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Статья посвящена философскому осмыслению рискогенных трансфор-
маций в цифровых коммуникациях. Реальная и виртуальная коммуника-
ции сравниваются как подлинник и искаженная копия. Критерием такого 
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В современном мире доминирует общецивилизационный техно-
кратический дискурс, который убеждает нас, что мир сегодня есть мир 
технический, а технологии – это продукт взрывного развития техники. 
Позитивное значение техники в том, что она, понимаемая как система 
средств, позволяет решать многие цивилизационные проблемы и зада-
чи. Негативным последствием технического развития предстает транс-
формация сознания, погружающая современного человека в виртуаль-
ные галлюцинации, иллюзии, миражи, игры, развлечения, празднество и 
т. д. [11, с. 17]. Одна из таких иллюзий – попытка подделать естествен-
ное начало человека с помощью современных НБИК-технологий (нано-, 
био-, информационные и когнитивные технологии), переложить на них 
ответственность за будущее человечества и жизненного мира. Человек – 
не робот и не интеллектуальная машина, его нельзя заменить вербали-
зованным техническим инструментом в современном технократическом 
мире. Заменить «sapiens» на «homo» – значит редуцировать сознание с 
его подсознанием, сложнейшую психическую структуру, эмоции и чув-
ства человека к его интеллекту. У машины нет образа и нет сознания. 
Предаваясь технократическим увлечениям, наподобие нейролингвисти-
ческого программирования, выдавая биологическую активность мозга 
за психическую деятельность, мы признаем наш мир нечеловекомер-
ным. Однако сегодня метафорой остается аналогия мозга и компьютера. 
Проблема появления идеального измерения на основе материального 
субстрата остается нерешенной. Яркой иллюстрацией этих умозаклю-
чений служат явления виртуализации и виртуальной коммуникации, ко-
торые обсуждаются сегодня в философском и социогуманитарном дис-
курсах. Здесь обращается внимание на различение виртуального мира и 
природной виртуальности человека, которая лежит в основе всех вирту-
альных технологий и их продуктов, влекущих множество опасностей и 
рисков экзистенциального, этического ракурсов. Так, современные тех-
ес ник вГ . ерия " ". 2019.  4. С. 90–97 
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нологии редактирования сознания, под воздействием которых человек 
теряет способность различать реальное и виртуальное, открывают воз-
можность для обмана. Психологами доказывается амбивалентный ха-
рактер воздействия цифровых технологий и искусственного интеллекта 
на психику человека. Педагогами выявлена проблема неготовности к 
переобучению для использования новых технологий. В цифровом мире 
социальной проблемой, требующей «акцентуированного» внимания, 
становится агрессия и имманентное ей насилие. Выявлена положитель-
ная корреляция между степенью агрессивности и объемом и скоростью 
переработки информации, что влечет появление искаженного образа 
или картины мира [8].  
Как известно, коммуникация вместе с творчеством, искусством, 
образованием, культурой является модальностью социального бытия и 
определяющим способом существования человека. Однако в наступив-
шую эпоху цифрового риска изменилась сущность коммуникации, ее 
формы и механизмы. Вместе с транзитом из фактической реальности в 
цифровую, симуляционную реальность появились риски утраты под-
линного межличностного общения, дружеских отношений и в целом 
традиционно «опредмеченных» социальных и личностных отношений. 
Такие характерные составляющие интернет-коммуникации, как ква-
зисвобода в отсутствии авторитетов, обезличенность, анонимность, до-
верительная открытость, доступность, редуцируют коммуникационный 
этос к кочевническому и утилитаристскому стилю, стирают границы 
между нормой и девиацией во взаимоотношениях людей. 
Говоря о современных высоких технологиях цифрового обще-
ства риска, соединяющих людей через виртуальную реальность в еди-
ную сеть, учитывая, что в коммуникации совпадает антропологическое, 
социальное и когнитивное «конституирование», важно не забывать об 
онтологии виртуальной коммуникации. Сошлемся на доводы 
Ф.И. Гиренка. Всякая реальность состоит из наличного и возможного. 
Виртуальная реальность им видится как реальность без наличного. От-
сутствие наличного или его пустующее место заполняется возможным. 
По определению возможное есть будущее наличное в перспективе бес-
конечности. Достичь возможного можно лишь силой невозможного. 
Невозможное нельзя реализовать, в невозможном нельзя достичь фак-
тичного, но можно актуализировать. Посредством воображения созда-
ются объекты актуализации. Их важно заставить существовать вне ак-
туализации. Получается, что у возможного пустующее место наличного 
заполняется посредством симуляции. Ф.И. Гиренок поясняет: «Так по-
является симулятивное расширение культуры, в результате которого на 
месте наличного появляются симулякры. Симулякр – это наличное без 
локализации в пространстве. Во всех этих случаях виртуализация ре-
альности означает две вещи. Первое: она обеспечивает расширение ре-
альности либо за счет симуляции невозможного, либо за счет имитации 
Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2019. № 4. 
 - 92 - 
реального. Второе: она сдвигает ум от принципов внешней реальности к 
принципам внутренней реальности. Тем самым ум оказывается гораздо 
ближе к безумию, чем это допускает принцип наблюдения за реально-
стью. Поскольку имитация не выходит за пределы реальности, постоль-
ку она является проблемой искусственного, проблемой техники. Симу-
лякр – это не образ без подобия. Для того, чтобы был образ, нужно, что-
бы был не оригинал, не предмет, а нужна, по словам Канта, трансцен-
дентальная схема. Образ, у которого нет трансцендентальной схемы, это 
не образ. Это имидж, симулякр, то есть копия, которой не предшествует 
оригинал» [5, с. 91]. 
Кроме появления «акта» имитации реального при его виртуали-
зации и риска «восхождения к безумию», можно сослаться на антропо-
логическую опасность разрыва модальности «Я – Другой» в коммуни-
кативном пространстве, тем более в виртуальном. Уже сама по себе ре-
альная коммуникация допускает противостояние между самостью и 
Другим, когда при несамодостаточности «Я» не происходит встреча с 
самим собой и своей пустотой, тогда «Я» ищет смысл как универсаль-
ное самоосмысление (Э. Гуссерль) не внутри себя, а смысл, исходящий 
от Другого. Если монолог всегда осмыслен как обращенность к себе, то 
коммуникация как состояние «быть вместе» теряет осмысленность. 
Виртуальная коммуникация основана на еще большем смещении субъ-
ектности в сторону Другого, т. е. чьего-то порядка мыслей и действий. 
В виртуализированном бытии, построенном на иллюзиях, галлюцина-
циях, мнимости, обмене пустыми знаками, просматривается лишь скуд-
ный остаток человеческого существования и человека как существа са-
моценного, «бытие которого само по себе есть цель, он есть сущее для 
себя; остальное все – его обслуживающее» [7, с. 206].  
Если разделять одно из «респектабельных» определений вирту-
альной коммуникации, как «форму общения между людьми, осуществ-
ляемую посредством информационных технологий на удаленных рас-
стояниях, особенностями которой являются: глобальный характер, са-
моорганизующаяся сетевая форма, спонтанно формируемый разнород-
ный контент, одновременное участие множества субъектов общения, 
безличность, возможность анонимного взаимодействия, сосуществова-
ние реальных межличностных связей и искусственных симулякровых 
(номинальных) отношений» [1, с. 97], то просматриваются ряд налич-
ных социально-антропологических и психологических проблем, иници-
ируемых этим социальным феноменом. Среди них – отчуждение, утрата 
биофилии.  
Явление отчуждения, которое сопровождает человеческую 
жизнь, имеет эволюционное значение и онтологически укоренено за-
щитными силами сознания человека делить мир на «своих» и «чужих». 
Социальным реалиям, как и социокультурной реальности, имманентен 
закон или правило «быть собой – значит не быть другим». Самотожде-
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ственность социума (его единиц) или культуры отталкивается от других 
социалий или культур. Интенсивность оппозиции «свои – чужие» ука-
зывает на качество самотождественности социума или культуры [16]. В 
цифровую эпоху с помощью механизмов виртуальной коммуникации 
усиливаются интеграционные процессы в глобальный социум. Наблю-
дается дивергенция или расхождение всех людей в поиске «своих» и по 
установкам на доверие к «чужим». Такая демаркационная практика по-
рождает «массы отчужденных людей», разобщенность общества, а ра-
дикалистские и фундаменталистские настроения становятся его дерива-
том. Это связано с тем, что в океане сообщений противоречивая и про-
вокационная информация служит поводом для взращивания невротизма 
и невротического дискурса, который делит всех на «своих» и «чужих». 
При этом диалоговая коммуникация с ее проекцией на снятие всякого 
логоцентризма, как альтернативная точка зрения, исключается из про-
странства публичности.  
Согласно К. Марксу, который анализировал отчуждение как фе-
номен социально-экономической реальности, оно возникает, когда 
предмет, производимый трудом рабочего, «противостоит труду как не-
кое чуждое существо, как сила, не зависящая от производителя» [10, 
с. 324]. В капиталистической формации рабочий рукотворно создает то, 
что он не может контролировать, то, что отнимает все его время, по-
глощает всю его жизненную энергию. Сегодня в социальной философии 
под отчуждением понимается объективный социальный процесс пре-
вращения самой человеческой деятельности и её продуктов в автоном-
ную и враждебную силу, которая подавляет человека. Многомерный и 
амбивалентный, объективный (опредмечивание результатов социально-
го производства) и субъективный феномен отчуждения «воплощает 
беспрестанное установление пределов индивидуального развития, вы-
зывает деградацию личности» [7, с. 149]. Виртуальная коммуникация 
активно влияет на субъективную составляющую отчуждения, которая 
предстает как личностное одиночество, тоска, отчаяние, недоверие, по-
дозрение, анемия, апатия и т. п. [6].  
 Особенности субъективации отчуждения в условиях электрон-
ной культуры, виртуализации коммуникации определяются антиномич-
ностью свободы и несвободы, глобальной коммуникации и одиноче-
ства, вовлеченности и эскапизма, сетевой объективации и предельного 
самовыражения. Так пишет исследователь цифровой культуры 
Л.В. Баева об особенностях бытия человека в пространстве электронной 
культуры, связанных с проявлениями информационной открытости и 
закрытости, виртуализации отношений с Другими, смещением восприя-
тия реальности, времени, тела в условиях пространственной и темпо-
ральной гетеротопии и электронной культуры мира. Подчеркивая симу-
лятивность виртуальных коммуникаций, она утверждает, что «в услови-
ях электронного бытия человек оказался в большей степени, чем рань-
Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2019. № 4. 
 - 94 - 
ше, сосредоточен на собственном Я, поглощен своими переживаниями 
и ощущениями, воплощенными в цифровых медиа и текстовых формах. 
Это связано с целью создания образа цифрового своего Я и привлечения 
внимания других и таким образом трансценденции в мире виртуального 
взаимодействия. Электронное бытие создает условия для рефлексии и 
обмена смыслами, для преодоления границ пространства, времени и те-
лесности, но эта свобода и возможности главным образом применяются 
утилитарно» [2, с. 31]. Такая рефлексия пересекается с пророческими 
высказываниями М. Хайдеггера по поводу наступления информацион-
ной эпохи, утраты сущности человека как понимания бытия, потери в 
связи с этим многих экзистенциальных характеристик человека. По сло-
вам философа, за технологиями и исчислением стоит следующее: 
«…как трудно сегодня позволить говорить самим феноменам, а не го-
няться за информацией, особенностью которой как раз и является ко-
ренное блокирование доступа к forma, к образу ( Gestalt), к тому, что 
свойственно бытию сущего. Информация делает взгляд неспособным 
видеть forma» [15, с. 102].  
Можно утверждать, что симптомы отчуждения в цифровом мире 
демонстрируют экспансию как внешней, так и внутренней картины этой 
социальной болезни. Внешняя картина выглядит как нарастающее про-
тиворечие живого труда и автоматизированного, роботизированного, 
программированного производства, что инициирует такие проблемы, 
как нечеловекомерное насилие (принуждение), безработица, наличие 
свободного времени, праздность, гедонизм и т. д. Здесь появляется ре-
флексия о том, что в мире отчужденного труда основная работа пере-
стает быть источником смысла, бессмысленность собственного суще-
ствования влечет «психопатологию праздности» и «отчуждение досуга» 
[3]. Отчужденность, как внутреннее чувство, сопровождающееся ощу-
щением чуждости и враждебности мира, в первую очередь подавляет 
творческую интенцию и самореализацию натурального или «естествен-
ного» человека. В виртуальной коммуникации традиционный стиль 
(или жанр) общения «Я – Другой» заменяется на иную их «позицию–
диспозицию». Онтология взаимосвязи характеризуется непрерывностью 
виртуального диалога или, скорее, монолога, так как субъект-
субъектные отношения строятся как доминирование «Я» с релевантной 
самопрезентацией, например, через «селфи» [12]. Здесь же появляются 
новые конфигурации самоидентичности и социальных идентификаций.  
 Малая часть приведенных аргументов о множащихся коммуни-
кационных социогуманитарных вызовах в цифровом мире даже не 
«намекает» на новый путь или технологию решения проблемы отчуж-
дения. В этом мире не получается «подлинное разрешение противоре-
чия между человеком и природой, человеком и человеком, подлинное 
разрешение спора между существованием и сущностью, между опред-
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мечиванием и самоутверждением, между свободой и необходимостью, 
между индивидом и родом» [10, с. 344].  
Кроме вышеназванных социальных проблем обращает на себя 
внимание вопрос утраты биофилии как модуса бытия в виртуальной 
коммуникации. Концепт «биофилия» восходит к работам Э. Фромма 
[14], который рассматривал его как личностный уровень бытия челове-
ка, как такое свойством личности, которое ориентировано на любовь к 
живому и нацелено на созидание. Мировоззренческая веровательная 
установка биофила – это любовь или забота о жизни, которая ирреле-
вантна насилию, ненависти, разрушению [14, с. 462]. Последователи 
биофилии исповедуют все, что служит жизни как всеобщему, социаль-
ному, общественному, а не отдельному, каковой является личность. Их 
самосознание, «Я» несовместимо с тем, что характерно для цифрового 
человека: доминированием ценности «Я», экстремальным нарциссиз-
мом, эскапизмом, номофобией, ксенофобией и др. [9, с. 212]. Сегодня, 
наряду с исследованиями выдающегося биолога-эволюциониста 
Э.О. Уилсона, концепт «биофилия» наполняется новым содержанием. 
Биофилия – это основа человеческого существования. Идея биофилии 
звучит как идея любви к жизни и тяготения ко всему живому. С пози-
ций глубинной инвайроменталистской этики биофилия объясняется как 
«своеобразное и глубинное чувство сопричастности человека всему жи-
вому, практически неосознаваемые, но весьма властные пристрастия и 
предпочтения в безусловных актах выбора между одушевленным и 
неодушевленным, живым и неживым, какое-то особое, внутреннее, тре-
петное благоговение перед жизнью» [13, с. 10].  
Как нам представляется, биофил не способен в иерархии цен-
ностных интенций поставить на пьедестал ценность искусственного 
(цифровое, виртуальное, робототехническое и т. п.), а ступенью ниже – 
значимость и необходимость естественного (жизнь, живое, либидо и 
т. п.). Укоренено это в то, что называется понятием «качество». Соглас-
но Г. Гегелю, «качество есть в первую очередь тождественная с бытием 
определённость, так что нечто перестает быть тем, что оно есть, когда 
оно теряет свое качество. Количество есть, напротив, внешняя бытию, 
безразличная для него определённость. Так, например, дом остается 
тем, что он есть, будет ли он больше или меньше, и красное остается 
красным, будет ли оно светлее или темнее. Третья ступень бытия, мера, 
есть единство первых двух, качественное количество» [4, с. 45]. 
Носитель качества «живого», прописанный в мире по происхож-
дению, сути и существованию как «гуманитарный», био-психо-
социальный человек, не может абсурдно «быть» для самого себя. Жизнь 
биофила конституируется на позитивной идентичности, позитивной 
оценке жизненного контекста, что предстает неотъемлемой составляю-
щей субъективного благополучия или удовлетворенности своим суще-
ствованием. Поэтому в границах современных феноменов здоровья и 
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качества жизни, связанного со здоровьем, биофил всегда будет демон-
стрировать высокие их показатели. 
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ON RISKY COMMUNICATIONS IN DIGITAL SOCIETY 
E.Y. Maykova, D.A. Tsurkan 
Tver State Technical University, Tver 
The article is devoted to the philosophical understanding of the risk-related 
transformations in digital communications. Real and virtual communications 
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are compared as a script and a distorted copy. The criteria for such a compari-
son are such socio-anthropological problems as alienation, loss of biophilia. 
Keywords: ontology of virtual communication, risks of virtualized being, al-
ienation, loss of biophilia. 
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